Barbara Grabowska

Rola edukacji w realizacji liberalnego postulatu niewrazliwosci
na indywidualne wyposazeniel

Liberalne teorie sprawiedliwosci starajg sie w wiekszosci realizowaé¢ dwa postulaty:
niewrazliwosci na indywidualne wyposazenie oraz czutosSci na ambicje. Szczegdlny nacisk
na spetnienie obu tych zatozen kfadzie w swojej koncepcji Ronald Dworkin. Krytykuje on tych
liberalnych filozoféw polityki, ktérym nie udato sie, mimo deklaracji, zawrze¢ ich obu
w swoich zasadach sprawiedliwosci. Przyktadem takiego niepowodzenia jest teoria
sprawiedliwosci Rawlsa. Wprawdzie jej gtdwne cele czyli uszanowanie moralnej rdwnosci
0s0b, ostabienie skutkdw moralnie arbitralnych uposledzen oraz przyjecie odpowiedzialnosci
za wtasne wybory, s stuszne, jednak dwie zasady sprawiedliwosci nie realizujg ich w sposéb
dostateczny. Szczegdlnie trudne okazuje sie osiggniecie drugiego z wymienionych -
eliminowanie naturalnych i spotecznych uposledzen, ale tylko tych niezawinionych przez
jednostke. Zasada dyferencji Rawlsa nakazuje poprawia¢ sytuacje znajdujgcych sie

W hajgorszym potozeniu, nic przy tym nie mdéwi o jego przyczynach.

Dworkin, aby wyeliminowac btedy popetnione m. in. przez Rawlsa, proponuje dosc
skomplikowang teorie sprawiedliwosci odwotujgcgy sie do hipotetycznej aukcji oraz systemu
ubezpieczen. Zaktada, iz ludzie znajdujg sie za nieco zmodyfikowang Rawlsowsky zastong
niewiedzy — nie znajg swojego naturalnego wyposazenia tj. talentow i ewentualnych
uposledzen, ktére sg ich udziatem. Dlatego tez powinni uwazaé sie za w rownym stopniu
narazonych na chorobe czy kalectwo. Kazdy z nich otrzymuje réwng ilo$¢ sSrodkéw
na przyktad 1000 muszelek, za ktére nabywa na aukcji dobra potrzebne do realizacji swoich
zyciowych plandw. Moze jednak réwniez nabyé za nie polise ubezpieczeniowg chronigca
przed skutkami ewentualnego uposledzenia. Musi zdecydowad ile muszelek jest gotéw
przeznaczy¢ na ubezpieczenie, a ile na licytacje odpowiedniego koszyka ddébr. Zdaniem
Dworkina kazdy wykupi jakie$ ubezpieczenie, gdyz niezabezpieczenie sie przed chorobg czy

kalectwem bytoby irracjonalne. Nikt jednak nie przeznaczy na ten cel wiekszosci posiadanych

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: Przestrzen edukacyjna wobec wyzwarn i oczekiwan spotfecznych, red. I.
Surina, Wydawnictwo Impuls, Krakéw 2010, s. 259-268.
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zasobdow, bo wtedy nie mégt by zrealizowaé wtasnych celéw. Zbyt wysokie ubezpieczenie
mogtoby réwniez prowadzi¢ do tak zwanej niewoli utalentowanych — niektérzy zmuszeni byli
by ptaci¢ wysokie sktadki ubezpieczeniowe, lecz nic w zamian by nie otrzymywali. Talent
oznaczatby dla nich przede wszystkim dodatkowe koszty, niekoniecznie znajdujgce
uzasadnienie w ich lepszym naturalnym wyposazeniu. Dlatego tez, jak twierdzi Will Kymlicka,
Dworkin jest przekonany, iz: ,, réwna troska o uprzywilejowanych i uposledzonych wymaga
mniejszego niz maksymalny poziom redystrybucji, nawet jesli w rezultacie uposledzeni beda

;. . 2
zazdrosci¢ uzdolnionym.”

W rzeczywistym S$wiecie odpowiednikiem hipotetycznej aukcji bedzie system
podatkowy. Nigdy jednak nie da sie za jego pomoca w petni zrealizowac¢ celdw opisywane;j
przez Dworkina ubezpieczalni. W praktyce trudno jednoznacznie wskazaé, ktore aspekty
potozenia ekonomicznego jednostki sg konsekwencjg jej wtasnych wyboréw, a ktére
wynikajg z wrodzonych talentéw czy naturalnych upos$ledzen. Nie mozina przy tym
nie zauwazy¢, ze wymienione na poczatku dwa zatozenia liberalnych teorii sprawiedliwosci
mogg sta¢ ze sobg w sprzecznosci. System dystrybucji czuly przede wszystkim
na indywidualne ambicje moze okaza¢ sie niekorzystny dal oséb uposledzonych i odwrotnie
— uznanie za najwazniejsze realizacje zasady niewrazliwosci na wyposazenie moze by¢
krzywdzgce dla pracowitych i ambitnych. Dlatego tez nalezy staraé sie realizowaé¢ oba

omawiane cele jednoczesnie i stworzy¢ system najlepszy z mozliwych, ale nie doskonaty.

Jednoczesnie Dworkin podkresla, ze liberalizm jest teorig egalitarng, a wolnos¢
nie jest wartoscig konkurencyjng wobec réwnosci. Jednak liberalny egalitaryzm ma charakter
motywacyjny, a nie dystrybucyjny. Oznacza to, ze: ,na poziomie motywacyjnym teoria jest
egalitarna wtedy, gdy domaga sie, by decyzje i uzgodnienia polityczne wyrazaty jednakowa
troske o wszystkich cztonkdw wspdlnoty, a struktury polityczne — instytucje gospodarcze

I”* Réwnoé¢ motywacyjna implikuje pewien rodzaj

i polityczne- odzwierciedlaty ten ce
rownosci dystrybucyjnej, jednak powinna to byé nieréwnos¢ dobrobyt, lecz zasobdw. Ten

rodzaj rownosci lepiej bowiem wspotgra z postulatem wrazliwosci na indywidualng ambicje.

2 will Kymlicka: Wspdtczesna filozofia polityczna, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998, s. 98.
* Ronald Dworkin: Wolnosé, réwnosé, wspdlnota w: Spoteczenstwo liberalne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996,
s. 68.



Zdaniem Dworkina: ,,autentyczna rowno$é ekonomiczna jest zagwarantowana tylko
wtedy, gdy w punkcie wyjscia ludzie otrzymujg rowne zasoby; mogg wtedy zdecydowac
sami, jakie doswiadczenia, ambicje i cele sg dla nich wazne i wykorzystac¢ swoje jednostkowe

zasoby — najlepiej jak potrafig — by realizowa¢ wtasne idea’fy."4

Realizacja tych ideatéw moze
prowadzi¢ do bardzo zréznicowanych rezultatdw pod wzgledem udziatu w dobrobycie.
Nie oznacza to jednak naruszenia zasady réwnosci motywacyjnej i réwnosci zasobdw.
Nie mozna réwniez zapomina¢, ze dla Dworkina wazna jest takze i wrazliwos¢ na ambicje.
Dlatego tez, jak zawaza Kymlicka: , Dworkin uznaje wszak, iz wéréd waznych zasobéw
dostepnych jednostce jest mozliwos¢ rozwiniecia wtasnych zdolnosci, dokonanie czegos

W zyciu czy wziecie za siebie odpowiedzialnoéci.””

Nie nalezy zatem ogranicza¢ korzystania
z tych dobr tylko dlatego, ze nie kazdy potrafi z nich zrobi¢ wtasciwy uzytek. Niewatpliwie
za dobro sprzyjajace realizacji wtasnych celéw uznaé nalezy rowniez edukacje. Jest ona
wazna dla realizacji rownosci zasobéw, jednak dostep do niej, zwtaszcza na pewnych
szczeblach, jest ograniczony. Aby dostaé sie do dobrej szkoty czy na studia nalezy zdaé
egzaminy, czy tez przejs¢ inng procedure rekrutacyjng. W tej sytuacji wazne staje sie
ustalenie zasad wedtug ktorych ma by¢ rozdzielany dostep do edukacji, w teki sposéb, aby
realizowany byt postulat niewrazliwosci na indywidualne wyposazenie. O mozliwosci
zdobycia dobrego wyksztatcenia powinna decydowaé w jak najwiekszym stopniu pracowitosc¢

i determinacja zainteresowanych, a nie przypadkowe okolicznosci takie jak na przyktad

zamieszkiwanie w kiepskiej dzielnicy, w ktérej nie ma dobrych szkét.

Zagadnienie dostepu do edukacji w kontekscie zasady réwnosci analizuje Dworkin
szczegétowo w artykule ,,0 odwrotnej dyskryminacji” . Opisuje w nim przypadek Marco
DeFnisa biatego Zyda, ktéry w 1971 roku ubiegat sie o przyjecie na wydziat prawa
uniwersytetu Stanu Waszyngton. Nie zostat jednak nie zostat studentem mimo, iz jego wyniki
z testu kwalifikacyjnego oraz oceny ze szkoty sredniej byty lepsze niz niektérych z przyjetych
osob. Uniwersytet ten stosowat skomplikowang procedure rekrutacyjng preferujaca
kandydatéw z tak zwanych grup mniejszosciowych czyli na przyktad czarnych, Filipinczykéw,
Portorykanczykdw czy Indian. Ci kandydaci od razu, z pominieciem etapu selekcji
na podstawie wynikow testu kwalifikacyjnego i ocen ze szkoty $redniej, trafiali do specjalnej

komisji egzaminacyjnej. Kandydat z tej grupy uzyskawszy wynik taki, jaki miat DeFunis

4Tamie, s. 72.
> W.Kymlicka, op.cit., s.10



z pewnoscig zostatby przyjety. Dlatego uwazat sie on za ofiare dyskryminacji. Ztozyt skarge
do sadu powotujac sie na XIV poprawke do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych gloszacs,

ze ustawodawstwo stanowe nie moze nikomu odmaéwic rownej ochrony jego praw.

Dworkin nie bazuje jednak w swoich rozwazaniach na rozstrzygnieciach saddéw
roznych instancji, lecz analizuje ten przypadek w odniesieniu do prawa do réwnosci.
Zauwaza, iz mozemy wyroznié¢ dwa rodzaje praw rdwnosciowych:

- prawo do réwnego traktowania

- prawo do traktowania jako rownego innym.

Prawo do réwnego traktowania oznacza rowne roztozenie szans, zasobOow i obcigzen.
Dworkin daje przyktad przyznania kazdemu jednego gtos wyborczego. W zakresie edukacji
za jego realizacje mozna by uznac zapewnienie kazdemu dostep do szkolnictwa na poziomie
podstawowym. Natomiast prawo do traktowania jako rownego innym wymaga przyznania
kazdemu poszanowania: ,réwnego temu, jakie okazje sie kazdemu innemu

cztowiekowi.”®

Prawo do traktowania jako réwnego innym jest pierwotne, niekiedy implikuje
ono prawo do réwnego traktowania, czasem jednak wymaga innych rozwigzan. W dziedzinie
edukacji, jak juz wspominatam, prawo do réwnego traktowania, obowigzuje tylko
do pewnego etap. Bez podstawowego wyksztatcenia trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos¢
danego zycia we wspodtczesnym Swiecie, niezaleznie od tego jakie konkretnie sg plany danej
jednostki. Dlatego nalezy je zapewnié kazdemu. Jednak kolejne etapy edukacji, a zwtaszcza
studia uniwersyteckie nie powinny by¢ gwarantowane wszystkim bez wyjatku. Nawigzujac
do Dworkinowskiego modelu aukcji mozna by stwierdzi¢, ze nie jest to dobro réwnie cenne
dla wszystkich, nabiera ono wartosci z punkt widzenia tylko niektdrych koncepcji udanego
zycia np. zaktadajacych kariere prawnicza. Dlatego wiekszos¢ ludzi akceptuje ograniczong
liczbe miejsc na uczelniach i koniecznos$¢ przeprowadzania egzamindéw wstepnych czy innego
rodzaj selekcji kandydatéw. Problematyczne natomiast okazujg sie zasady jej
przeprowadzania. Wedtug Dworkina powinny one realizowa¢ prawo do traktowania jako

rownego innym, czyli wyrazac rowng troske o wszystkich cztonkdw wspdlnoty polityczne;j.

Dlatego tez DeFunis nie miat prawa do réwnego dostepu do studidow prawniczych.
Miat natomiast prawo do potraktowania go z réwnym szacunkiem przy opracowywaniu

procedur rekrutacyjnych. Nalezy zatem zastanowié sie, czy system przyje¢ wprowadzajgcy

® Ronald Dworkin: Biorgc prawa powaznie, PWN, Warszawa 1998, s. 407.
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preferencje dla kandydatéw z grup mniejszosciowych nie naruszat tego prawa. Zdaniem
Dworkina nie doszto do takiego naruszenia, poniewaz zasady przyje¢ na studia zawsze
opierajg sie na jaki$ arbitralnie ustalonych kryteriach. Najczesciej kryterium rozstrzygajgcym
jest inteligencja kandydata sprawdzana za pomocg testéw kwalifikacyjnych. Taki system daje
przewage kandydatom bardziej inteligentnym nad mniej inteligentnymi. Nie budzi jednak
wiekszych sprzeciwow, gdyz wiekszo$¢ ludzi zgadza sie na przyktad z argumentem,
ze spoteczenstwo potrzebuje inteligentnych prawnikéw. Podobne uzasadnienie, odwotujgce
sie do spotecznych korzysci, mozina poda¢ jednak réwniez na poparcie systemu
preferujgcego mniejszosci. Mozna dowodzié, ze wieksza ilos¢ czarnych prawnikdw bedzie
stuzy¢ tagodzeniu napie¢ spotecznych dzieki zapewnieniu czarnym lepszej pomocy prawnej.
Bedzie réwniez pobudzaé ambicje mtodych ludzi z mniejszosci etnicznych pokazujac,
ze i dla nich otwarte sg drogi awansu spotecznego. Nie stusznie zatem DeFunis uwazat sie
za poszkodowanego — nie zostat on potraktowany w sposéb arbitralny. Nie zostat przyjety
na studia w mysl zasad, ktére byly mu znane i ktére zaakceptowat sktadajgc podanie

na studia w Uniwersytecie Stan Waszyngton.

DeFunis powotywat sie jednak na wczesniejszg skarge dotyczacg zasad przyjec
na studia. W 1945 roku czarnoskéry Amerykanin nazwiskiem Sweet nie dostat sie
na wydziat prawa Uniwersytetu Stanu Teksas, poniewaz wydziat ten przyjmowat tylko
biatych. Sgd Najwyzszy orzekt wéweczas, ze doszto do naruszenia XIV poprawki do Konstytucji.
Dworkin stara sie dowies, ze te dwie sprawy tylko z pozoru dotyczg tej samej kwestii czyli
dyskryminacji rasowej. Powotuje sie przy tym na dwa typy argumentacji — utylitarystyczng
i idealistyczng. Obie odwotujg sie do kryterium poprawy sytuacji spoteczenstwa jako catosci
mimo pogorszenia potozenia niektdrych z jego cztonkdw. Argumentacja utylitarna bazuje
przy tym na kryterium wzrostu tgcznego lub przecietnego dobrobytu. Natomiast zwolennicy
podejscia idealistycznego zwracajg uwage na przyczynianie sie do uczynienia spofeczenstwa
na przyktad bardziej sprawiedliwym. Uniwersytet Stanu Teksas utrzymujgc wydziat prawa
tylko dla biatych nie mdgt powotywad sie na argumenty idealistyczne, poniewaz segregacja
rasowa nie prowadzi do bardziej sprawiedliwego spofeczenstwa, nawet jesli faktycznie
sprzyja wzrostowi dobrobytu. Natomiast Uniwersytet Stan Waszyngton moégtby bronic
swoich procedur rekrutacyjnych dowodzac, iz: ,niezaleznie od skutkdéw z punktu widzenia

przecietnego dobrobytu, preferencyjne traktowanie mniejszosci powoduje,



”’ Jednoczeénie Dworkin uwaza,

ze spoteczenstwo staje sie bardziej sprawiedliwe.
ze w przypadku Sweeta duze znaczenia miaty tak zwane preferencje zewnetrzne,
czyli uprzedzenia w stosunku do ludzi innej rasy, ktdre sprawiaja, ze niektérzy widza w nich
mniej zdolnych studentéw czy gorszych pracownikéw. Uwzglednianie tego typu preferencji
przy konstruowaniu systemu przyje¢ na studia jest niesprawiedliwe. Jednak uniwersytet

Stanu Waszyngton nie kierowat sie nimi.

Podsumowujgc swoje rozwazania Dworkin stwierdza, iz: , kryteria rasowe nie muszg
by¢ wiasciwymi kryteriami ustalania, kogo nalezy przyjgé na studia prawnicze. Ale nie muszg
nimi byc¢ kryteria intelektualne, ani zadne inne.”® Wazne jest natomiast to, czy konkretne
zasady rekrutacji respektuja prawo kazdego do traktowania jako rdéwnego innym,
czyli z réwng trosky i szacunkiem. Dlatego tez zdaniem Dworkina: ,,musimy odrzuci¢ zasady
dystrybuciji, ktére systematycznie skazujg pewng grupe obywateli — zaréwno tych, ktorzy sg
uposledzeni przez Srodowisko, brak wyksztatcenia czy talent, jak i tych, ktérzy sg uposledzeni

"9 Jesli zatem system przyje¢ na studia oparty

fizycznie — na ponure perspektywy zyciowe.
tylko na wynikach testéw kwalifikacyjnych systematycznie wyklucza z grona studentow
cztonkdéw pewnych mniejszosci, to mozna uzna¢ go za przyktad niesprawiedliwych zasad
dystrybucji nie traktujgcych kazdego rowng troska. Przedstawiciele mniejszosci moga
uwazaé, ze kwestia ich szans na realizacje plandéw zyciowych nie dostatecznie zostata wzieta
pod uwage. Z powodu ukohiczenia gorszych szkét srednich, braku srodkéw na dodatkowe
ksztatcenie i innych podobnych przyczyn nie majg oni szans na urzeczywistnienie tych wizji
dobrego z7ycia, ktore wymagajg zdobycia wyzszego wyksztatcenia, niezaleznie od tego,
ile wlozyli w to wysitku. Taki system nie realizuje postulat niewrazliwosci na indywidualne

wyposazenie, poniewaz przynalezno$é do okreslonej grupy etnicznej w znacznym stopniu

determinuje to, co jednostka moze w zyciu osiggnac.

Z punktu widzenia liberalnego podejscia do edukacji istotny jest réwniez wymieniony
przez Dworkina argument odwotujgcy sie do dazenia do bardziej sprawiedliwego
spoteczenstwa. Jak zauwaza Zbyszko Melosik zwolennicy tego podejscia: ,twierdzg rowniez,
ze ruchliwos¢ spoteczna jest mozliwa w efekcie witasciwej inwestycji w «ludzki kapitat»

(przy czym niekiedy bardziej «optaca sie» - w celu «wychwycenia» najlepszych -

’ Tamze, s. 416.
® Tamze, s. 428.
°R. Dworkin: Wolnos¢, rownosc, wspdinota, op.cit., s. 69.

6



. / . o « e s 7 . . s 7 1
zainwestowa¢ w nieprzywilejowang mniejszos¢ niz w dobrze sytuowang wiekszos¢).” 0

W ramach zaproponowanej przez Dworkina koncepcji sprawiedliwosci chodzi jednak nie tyle
o aspekt ekonomiczny systemu edukacyjnego, czyli o niemarnowanie cennych zasobdéw
ludzkich, lecz o realizacje zasady réwnosci motywacyjnej i postulatu niewrazliwosci
na wyposazenie. Wspomniana przez Melosika ruchliwo$¢ spoteczna jest wazna,
gdyz swiadczy o tym, ze miejsce jednostki w spoteczenstwie, jej status ekonomiczny
i prestiz, ktérym sie cieszy zalezg w jak najwiekszym stopniu od niej samej. Nawet osoby
wywodzgce sie z grup w najgorszym potozeniu nie sg skazane na ,ponure perspektywy
zyciowe”, edukacja moze sie okazac ich przepustkg do lepszego zycia. Widzg przed sobg
mozliwosci poprawy swojego losu, jesli tylko wykazg sie dostateczng ambicjg, pracowitosciag
i determinacjg. Dlatego tak istotne jest, aby system edukacyjny na kazdym etapie realizowat
postulaty wrazliwosci na ambicje — najzdolniejsi i najpilniejsi przechodzg na kolejne szczeble,
lecz takze i niewrazliwosci na indywidualne wyposazenie. Jesli na pewnym etapie,
na przyktad studiow uniwersyteckich, decydujgca o dostepie do wyksztatcenia okazuje sie
przynaleznos¢ etniczna, to drugi z wymienionych postulatéw trudno uznac za zrealizowany.
Jesli ambicja kandydatow nie jest w stanie zrdwnowazy¢ spotecznych uposledzen potrzeba
rozwigzan systemowych, ktdre przyjdg im z pomoca. Przyktadem tego typu rozwigzan jest
system preferencji dla kandydatéow z grup mniejszosciowych. By¢ moze niektdrzy, tak jak
DeFunis, poczujg sie prze niego poszkodowani. Jednak gdyby zdobyt on wiecej punktéw
z testu kwalifikacyjnego, czy miat lepsze oceny ze szkoty sredniej pokonatby kandydatéw
z grup uprzywilejowanych. Jak zauwaza Dworkin, kazdy system rekrutacyjny preferuje
pewien typ kandydatéw na przyktad szczegdlnie zdolnych kosztem mniej utalentowanych,
lecz bardziej pracowitych. W tym kontekscie uprzywilejowanie mniejszo$¢ etnicznych mozna

uznacé za sprawiedliwsze od preferowania wrodzonych zdolnosci.

Jesli system edukacyjny ma opierac sie na zasadach liberalnej sprawiedliwosci to nie
moze pozosta¢ obojetny na opisywane przez Jacka Hotdéwke zjawisko zaniku mobilnosci
spotecznej. ,W drugiej potowie XIX wieku i w pierwszej potowie XX wieku w krajach
uprzemystowionych notowano znaczng mobilnos¢ spoteczng. Od lat siedemdziesigtych ta

mobilno$¢ spada, a wiec dzieci zajmuja te sama pozycje spoteczna, co ich ojcowie” ™! — pisze

10 Zbyszko Melosik: Liberalizm w edukacji amerykanskiej w: Liberalne wyzwania, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 1998, s.
M Jacek Hotéwka: Etyka w dziataniu, Pruszynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 288.
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on. W tej sytuacji mozna oczekiwac, ze pozycja spoteczna zaleze¢ bedzie w znacznej mierze
od wynikéw , loterii” wyznaczajgcej naturalne i spoteczne wyposazenie jednostek. Jest to nie
do zaakceptowania dla zwolennikdéw teorii sprawiedliwosci wrazliwych na ambicje
i niewrazliwych na wyposazenie. W celu odwrdcenia tej tendencji wprowadzane s3
programy korekcyjny (affirmative action). Za przyktad takiego programu uzna¢ mozna

opisywany przez Dworkina preferencyjny system rekrutacyjny na studia.

Tego typu dziatania sg wazine poniewaz brak mozliwosci awansu spotecznego
prowadzi do wyrabiania i utrwalania w cztonkach grup dyskryminowanych obnizonej
samooceny oraz przyjmowania przez nich krzywdzgcych stereotypdédw donosnie swoich
zdolnosci intelektualnych czy kompetencji potrzebnych do wykonywania bardziej
prestizowych zawoddéw. Mechanizm ten opisuje J. Hotéwka na przyktadzie dzieci
murzynskich: ,To, co jest nieosiggalne — sukces w przewazajgcej mierze biatym, silnie
konkurencyjnym spotfeczenstwie — przedstawia sie jako cel niewarty staran. Dorastajace
dzieci murzyniskie mato cenig wyksztatcenie i nie przejmujg sposobdéw zachowania klasy

712 \Wida¢ tu catkowity brak wrazliwoéci na indywidualne ambicje, ktére sg ttumione

$rednie;j.
juz w zarodku. Cztonkom grup mniejszosciowych pozostaje do wyboru znacznie mniejszy
i ,jakosciowo gorszy” zakres mozliwosci, takze w obszarze edukacji. Ich naturalne
wyposazenie, czyli kolor skory, czy przynaleznos¢ do okreslonej grupy etnicznej i jego
spoteczne implikacje odgrywajg decydujgcg role w wyznaczeniu ich pozycji spotecznej.
Dla filozofa gtoszgcego konieczno$é realizacji postulatu niewrazliwosci na wyposazenie
konieczne jest podjecie dziatan moggcych ten uktad zmieni¢. Stagd potrzeba pobudzania
aspiracji edukacyjnych dzieci i mitodziezy z grup mniejszosciowych i zachecanie ich
do planowania swojej przysztosci z uwzglednieniem zawoddéw znacznie nawet

wykraczajgcych poza osiggniecia ich rodzicow. Edukacja ma stanowi¢ sposdb na realizacje

tych ambitnych wizji dobrego zycia.

Zgodnie z teorig sprawiedliwos$ci Dworkina dostep do kolejnych szczebli w systemie
edukacji powinien by¢ w pewien sposéb reglamentowany. Hipotetyczna aukcja ma pokazaé,
ze to, czy i na ile jakies dobro jest dla nas cenne zalezy od tego, jak bardzo jest nam ono
potrzebne do realizacji naszych planédw. W rzeczywistosci to, ile czasu i pracy jesteSmy

gotowi poswieci¢ w celu osiggniecia dobrych ocen czy przygotowania sie do egzaminu

12Tamie, s. 292.



Swiadczy o tym, jak wazne jest wyksztatcenie w kontekscie naszej wizji dobrego zycia. Dzieki
temu dobro to powinno trafia¢ do tych, ktdrym na nim zalezy i ktérzy zrobig z niego wtasciwy
uzytek. Niestety nie zawsze tak sie dzieje, poniewaz naturalne i spoteczne uposledzenia
mogqy skutecznie przeszkadza¢ w zdobyciu wyksztatcenia. Dlatego nalezy stworzy¢ taki

system edukacyjny, ktory bedzie w miare mozliwosci eliminowat ich wptyw.

W. Kymlicka wskazuje na jeszcze jeden argument za wprowadzaniem na przyktad
preferencyjnych zasad na egzaminach wstepnych. Przypomina on iz, to jakie cechy jednostki
spotykajg sie ze spotecznym uznaniem zalezy od spotecznego i historycznego kontekstu.
To, co byto gwarancjg sukcesu w minionych epokach, dzi$ stracity na znaczeniu. ,Pewne
zdolnosci (na przyktad sitg fizyczna) sg dzi§ mniej cenne niz kiedys, podczas gdy inne
(na przyktad umiejetno$¢ abstrakcyjnego myélenia) s o wiele bardziej w cenie”*® — zawaza.
Posiadaczem jakie$ cechy jest zatem jednostka, ale to kontekst spoteczny decyduje o tym,
czy cecha ta zostaje uznana za cenny talent, czy za co$ nieistotnego, lub wrecz szkodliwego.
To spoteczenstwo potrzebujgce wysoko wykwalifikowanych specjalistéw i cenigce w zwigzku
z tym zdolnosci intelektualne decyduje o tym, ze uwazane sg one za cenny talent
pozwalajgcy na osiggniecie w zyciu sukcesu, a sita fizyczna wystarcza co najwyzej
do wykonywania ciezkiej i niskoptatnej pracy. Spoteczenistwo ceni zdolnosci intelektualne,
ale moze jednoczesnie dazy¢ do realizacji takich wartosci jak sprawiedliwosé oparta o zasade
rownosci  szans. Dlatego tez o wynikach  postepowania  kwalifikacyjnego

nie musi rozstrzygac¢ wyfgcznie inteligencja mierzona punktami z testu.

Tym bardziej, ze jak zauwaza J. Hotéwka: ,,sprawiedliwos$é nie jest «naturalng cnotg»,
lecz pewnym spotecznie faworyzowanym zsynchronizowaniem ludzkich dziatan. Z tego
wynika, ze nie istniejg jakies absolutne standardy sprawiedliwosci. Sprawiedliwe jest to,
co zostanie wynegocjowane przez jednostki zyjgce wspdlnie, i co uznajg one za korzystne dla
siebie. To cnota wspdlnoty, a nie jednostek, i jest wypracowywana, a nie tylko

éwiadczona.”*

Jesli zatem korzystamy z tego, iz zyjemy w spoteczenstwie cenigcym zdolnosci
intelektualne, to powinnismy réwniez pogodzic sie z tym, ze iimie réwnie przez nie cenionej
sprawiedliwosci musimy liczy¢ sie niekiedy z pewnymi niedogodnosciami, na przyktad

zasadami rekrutacji promujgcymi kandydatéw z grup mniejszosciowych.

Bw. Kymlicka: Wspdtczesna filozofia polityczna, op. cit., s. 99.
% ). Hotéwka: Etyka w dziataniu; op. cit., s. 294.



Przedstawione tutaj rozwazania Dworkina na temat dostep do edukacji w kontekscie
zasad liberalnej teorii sprawiedliwosci nie wyczerpujg oczywiscie tego ztozonego problemu.
Pokazujg jednak wazng role odgrywa wyksztatcenie w zapewnieniu jednostkom réwnych
szans realizacji ich wizji dobrego zycia. Edukacja okazuje sie kluczowa w przetamywaniu
wykluczenia wynikajgcego z naturalnych i spotecznych uposledzen. Dostep do niej stymuluje
mobilnos¢ spoteczng i pobudza indywidualne ambicje takze wséréd cztonkdw grup wczesniej
dyskryminowanych. Niezwykle istotna okazje sie jednak kwestia tego, jak nalezy rozumieé
rowny dostep do kolejnych szczebli systemu edukacyjnego. Czy réwno znaczy po prostu
po rowno, czy tez nalezy poszukiwac innych, bardziej skomplikowanych rozwigzan? Pomijam
tutaj problem faktycznej skutecznosci opisywanych prze Dworkina propozycji. Sadze jednak,
ze warto przywotaé stanowisko tego filozofa, jako sygnalizujgce zadnienia, ktérych
nie sposéb ignorowac. Zwraca on bowiem uwage na to, ze zagadnienia dostepu do edukacji
nie nalezy rozwaza¢ z pominieciem problematyki sprawiedliwosci i réwnosci. Pokazuje,
iz edukacja jest dobrem spotecznym, ktérego dystrybucje wyznacza¢ powinny nie tylko
indywidualne zdolnosci, lecz réwniez przyjmowane przez nas zasady sprawiedliwosci. Stuzy
ono bowiem zaréwno realizacji indywidualnych wizji dobrego zycia, jak i tworzeniu

sprawiedliwszego spoteczeristwa.
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